Vesmir neni nekoneény
(Jifi Dlouhy 2020)

Otazka nekonecnosti vesmiru je s nami jiz od dob starého
Recka, a presto stale jesté nemame zadné dikazy, které by
nam potvrdily tu i onu alternativu. Prvé zaznamy o debaté o
nekonecnosti vesmiru zacaly jiz pfed Ctyfmi stoletimi BC, kdy
fecti filosofové Aristoteles a Plato véfili, Zze vesmir nekonecny
neni. Jejich nazor byl pozdéji vyvracen Epicurusem, ktery
veéfil, Zze vesmir nekonecny je. Tvrdil, ze pokud vesmir neni
nekonecny, potom musi existovat hranice vesmiru. Jakakoliv
hranice svym charakterem oddéluje od sebe dvé Casti, a tudiz
jeji existence sama od sebe je dlkazem Ze vesmir je nekonecny,
nebot existuje i za touto hranici.

O Epicurusovi se tvrdi, Zze k vysvétleni pouzival také pfiklad,
kde jeden stoji na takovéto hranici a upazi. Jeho rukou potom
presahne hranici, a tudiz vesmir musi existovat i tam. Jeho
argument v tomto pfipadé predpoklada, ze na té hranici je
mozné upazit. Co ale kdyz jeden stoji u stény ve velkém sudu
od vina, anebo kdyZ je vesmir ohrani¢en jemnou blanou, ktera
se natahne ve sméru natazené ruky? Zde tudiz Epicurusovy
argumenty jaksi pokulhavaji za jednoduchou logikou.

Trvalo mnoho stoleti, a zfejmé zasluhou vyvoje nabozenstuvi,
kdy vira v determinovany vesmir byla nahrazena virou ve vesmir
infinitivni. OvSem i dnes to je jen vira, a to bez jakychkoliv
ddkazu.

Existuje dokoce i hypotéza o rozpinajicim se vesmiru, ktera
je pfimo v protikladu s virou v infinitivni vesmir - co je infinitivni
se preci nemuze rozpinat! Uvéfime-li ale, Ze vesmir je skute¢né
infinitivni, potom nasledujici, jednoduchy pfiklad vysvétluje, ze
infinitivni neni.

TOMAS — =

Tomas stoji ve vzdalenosti AB od zdroje svétla. Svétlo
ze zarovky se k nému propaguje svou konstantni rychlosti,
omezenou vakuem na ¢, hodnotu rychlosti svétla ve vakuu.
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Aby svétlo zarovky dorazilo k Tomasovi, musi pfekonat
vzdalenost AB, a t je Cas k tomu potiebny.
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Predpokladame-li, Ze vesmir je nekonecény, potom i vzdalenost
AB mUze byt nekone¢na AB = «, a svétlu potrva nekone¢né
dlouho tuto vzdalenost prekonat, nebo-li t = «. Potom
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Delit nekone&no nekone&nem neni oviem definovano, a tudiz
ani rychlost svétla nemU(ze byt definovana.

(Na toto existuje jednoduchy dukaz:

Pokud by se dalo nekonec¢no délit nekonecnem, potom plati
oo 4 oa o oa fea]
otm=0 = =—+— kde —=1
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tudiz e=1+1=2
Pridavat nekonecna bychom mohli i dale, a hodnota ¢ by
nesmysiné narustala 3, 4, 5, ...
Toto je samoziejmé nespravny vysledek, a proto délit
nekonecno nekone¢nem nemuize byt definovano.)

Takze jsme dokazali, Ze rychlost svétla v nekone€nu neni
definovana, a proto svétlo v nekoneénu nemuze existovat.
Jelikoz ale svétlo ve vesmiru existuje, potom vesmir nemUze byt
nekonec¢ny. Mame tudiz jasny a jednoduchy dlikaz kontradikci,
nebo-li reductio ad absurdum.




